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Info Artikel ABSTRACT

Riwayat Artikel: Penelitian ini bertujuan untuk mengungkap pemecahan masalah geometri dari
L . aspek menyusun rencana ditinjau dari gender. Penelitian ini menggunakan

Diterima: 15 Mei 2017 pendekatan kualitatif dengan metode studi kasus. Subjek dipilih berdasarkan

Direvisi: 1 Juni 2017 kategori gender dengan dua orang responden laki-laki dan dua orang

Diterbitkan: 31 Juli 2017 responden perempuan. Akurasi data yang valid dalam penelitian diperoleh

menggunakan instrumen tes pemecahan masalah geometri, observasi, dan
] wawancara dengan responden. Teknik analisis data menggunakan model
Kata kunci: Miles dan Huberman dengan aktifitas yang dilakukan meliputi reduksi data,
penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Hasil penelitian ini menunjukkan
bahwa dalam memecahkan masalah geometri pada aspek merencanakan

Pemecahan Masalah

Geometri tampak bahwa responden laki-laki dan perempuan melakukan tiga aspek
Merencanakan perencanaan, yaitu membuat tahapan yang sesuai dengan informasi yang
Gender diperoleh mengenai permasalahan yang akan diselesaikan, melakukan

analogi, dan memilih pendekatan yang tepat. Pada indikator melakukan
analogi subjek tidak dapat mengungkapkan alasan yang berdasar mengenai
konsep sudut yang bertolak belakang dan tidak menentukan nilai keliling
desain pagar yang lain pada soal pemecahan masalah.
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1. Pendahuluan

Proses pemecahan masalah adalah suatu langkah yang harus dilakukan oleh seorang siswa dalam
menyelesaikan masalah matematika. Siswa dalam hal ini dituntut untuk mampu meyelesaikan suatu masalah
berdasarkan tahapan-tahapan dalam menyelesaikan masalah misalnya dengan menggunakan tahapan
pemecahan masalah Polya. Hal ini perlu diterapkan untuk mengetahui dan mengukur sejauh mana kemampuan
siswa dalam menyelesaikan suatu masalah. Pemahaman pikiran siswa selama pemecahan masalah
meningkatkan pemahaman guru tentang murid-muridnya [1]. Siswa dalam proses ini dapat didorong untuk
menjelaskan mengapa mereka membuat kesalahan tertentu dan memperlihatkan kesalahpahaman tertentu [2].

Siswa kadang-kadang memilih masalah yang benar tentang strategi pemecahan, namun mengikuti
kursus yang salah ketika menemukan solusi tindakan menggunakan informasi, dengan menyelesaikan proses
penalaran sebelum mereka selesai, atau dengan berorientasi pada solusi pola familiar karena kekurangan
konseptual. Situasi ini, umumnya dikenal sebagai salah penalaran, harus diselidiki erat, sebagai penyediaan
petunjuk penting untuk memahami proses berpikir siswa [3].

Pemecahan masalah matematika adalah proses yang menggunakan kekuatan dan manfaat matematika
dalam menyelesaikan masalah, yang juga merupakan model penemuan solusi melalui tahap-tahap pemecahan
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masalah. Solusi soal pemecahan masalah memuat empat langkah fase penyelesaian, yaitu memahami,
menyusun rencana dari penyelesaian, melaksanakan rencana, dan memeriksa kembali penyelesaian terhadap
langkah yang telah dikerjakan [4].

Kenyataan dilapangan menunjukkan bahwa kegiatan pemecahan masalah dalam proses pembelajaran
matematika belum dijadikan sebagai kegiatan utama. Padahal kegiatan untuk meningkatkan kemampuan
matematika dilakukan melalui pemecahan masalah matematika sebagai pembahasan utama dalam belajar
matematika [5]-[6]. Di negara-negara maju seperti Amerika dan Jepang kegiatan tersebut dapat dikatakan
merupakan inti dari kegiatan pembelajaran matematika di sekolah. Berdasarkan hasil pengamatan dilapangan
yang dilakukan oleh peneliti sebelumnya dapat dikatakan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematika
peserta didik masih tergolong rendah [7]-[8]. Sehingga dirasa perlu untuk dilakukan kegiatan yang dapat
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah tersebut.

Salah satunya cara memahami tingkat kemampuan pemecahan masalah siswa yang bersangkutan
adalah dengan mengamati aspek pada proses pemecahan masalah. Menyusun rencana dalam pemecahan
masalah adalah aspek yang harus dicantumkan siswa dalam meyelesaikan pemecahan masalah. Langkah ini
memuat urutan langkah penyelesaian dan pengarahan pada jawaban yang benar [4]. Merencanakan
penyelesaian masalah adalah pemahaman terhadap masalah yang menghasilkan berbagai aspek yang diperlukan
dalam merencanakan penyelesaian masalah [9]. Setiap melakukan aktivitas, agar pelaksanaannya berhasil
sesuai dengan yang diharapkan, sudah seharusnya dirancang perencanaan yang melibatkan strategi,
pendekatan dan metode yang sesuai untuk menyelesaikannya.

Beberapa aspek merencanakan yang perlu disiapkan dalam menyelesaikan pemecahann masalah
adalah sebagai berikut: 1) tahapan yang sesuai dengan informasi yang diperoleh mengenai permasalahan yang
akan diselesaikan; 2) diagram yang tepat, untuk menentukan langkah yang tepat dalam menyelesaikan masalah;
3) melakukan analogi, yaitu usaha untuk menentukan strategi, pendekatan dan metode yang tepat dengan
membuat analogi terhadap permasalahan yang relatif sama dengan permasalahan yang akan dicari
pemecahannya dan 4) memilih pendekatan yang tepat, sebab masalah yang berbeda pendekatan yang
dilakukan adalah berlainan dan tidak setiap strategi, pendekatan dan metode dapat digunakan untuk
menyelesaikan segala permasalahan [9].

Geometri merupakan cabang penting dari matematika. Hal ini memungkinkan bagi orang untuk
memahami dunia dengan membandingkan bentuk, objek dan hubungannya. Proses visualisasi dan penalaran
menjadi bagian dari berpikir matematika [10]. Berpikir geometri melibatkan proses kognitif visualisasi dan
penalaran [11]. Visualisasi dan penalaran adalah keterampilan mental penting yang diperlukan untuk
matematika [12]. Proses-proses kognitif yang saling berhubungan, akan mempromosikan keberhasilan siswa
dalam geometri [11].

Tingkat kemampuan pemecahan masalah tiap siswa terutama siswa laki-laki dan siswa perempuan
berbeda tergantung dengan keterampilan dan tingkat intelegensi yang dimiliki. Ketepatan, ketelitian,
kecermatan, dan keseksamaan berpikir laki-laki mempunyai kemampuan matematika lebih baik daripada
perempuan [13]. Jika prestasi belajar siswa yang terintegrasi dengan kemampuan pemecahan masalah dikaitkan
dengan perspektif gender, dapat ditemukan bahwa siswa laki-laki lebih memiliki ketertarikan dan rasa ingin
tahu yang besar terhadap masalah, dan memiliki jalan penyelesaian masalah yang lebih variatif daripada siswa
perempuan [14]-[15]. Sejak masa kanak-kanak, siswa laki-laki memang dikenal lebih mudah dalam mengenali
masalah. Namun, kepedulian mereka dalam menyelesaikan masalah tersebut lebih rendah daripada siswa
perempuan yang cenderung memberikan upaya lebih terhadap penyelesaian masalah, sehingga sering
ditemukan siswa laki-laki bermalas-malasan di dalam kelas ketika proses pembelajaran [16].

2. METODE PENELITIAN
Pedekatan

Bentuk penelitian yang digunakan pada penelitian ini adalah penelitian kualitatif dengan metode
studi kasus. Yaitu suatu penelitian yang mengacu pada teknik pengumpulan data yang dapat dilakukan
melalui observasi, wawancara mendalam untuk mengklarifikasi pengerjaan tes pemecahan masalah, serta
memberikan gambaran yang jelas tentang situasi dan kondisi yang ada. Penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui gambaran tentang kemampuan aspek merencanakan kemampuan pemecahan masalah geometri
siswa laki-laki dan siswa perempuan.

Subjek
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Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas VIII MTsN Durian Rabung sebanyak 4 orang tahun
ajaran 2015/2016. Selanjutnya subjek dipilih berdasarkan kategori gender dengan 2 orang responden laki-laki
dan 2 orang responden perempuan. Sebagaimana dinyatakan bahwa siswa laki-laki lebih memiliki ketertarikan
dan rasa ingin tahu yang besar terhadap masalah, dan memiliki jalan penyelesaian masalah yang lebih
variatif daripada siswa perempuan [14]-[15]. Subjek penelitian ini ditentukan atas dasar evaluasi dalam
memecahkan masalah Geometri. Mereka dikelompokkan berdasarkan gender, laki-laki dan perempuan. Dua
orang subjek laki-laki diberi kode L1 dan L2. Sedangkan dua orang subjek perempuan diberi kode P1 dan P2.
Pengumpulan Data

Alat pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah meliputi tes pemecahan masalah
geometri dengan jumlah dua item dan instrumen yang digunakan dalam penelitian yaitu soal-soal yang
diadaptasi dari soal TIMS dan PISA yang telah memenuhi validitas dan reliabilitas. Dokumen yang digunakan
dalam penelitian ini adalah hasil dari tes pemecahan masalah geometri dan wawancara yang dilakukan dengan
mereka yang terpilih sebagai responden yang terdiri dari 4 orang siswa seperti yang disebutkan di atas.
Analisis Data

Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah wawancara dan observasi tidak
terstruktur. Wawancara yaitu proses interaksi atau komunikasi secara langsung antara pewawancara dengan
responden dan observasi tidak terstruktur ialah pengamatan yang dilakukan tanpa menggunakan pedoman
observasi, sehingga peneliti mengembangkan pengamatannya berdasarkan perkembangan yang terjadi di
lapangan. Aktivitas dalam analisis data kualitatif dilakukan secara interaktif dan berlangsung secara terus
menerus sampai tuntas sehingga datanya sudah jenuh. Aktivitas dalam analisis data meliputi reduksi data,
penyajian data, dan kesimpulan. Penelitian ini dimulai dari pengurangan data yang dilakukan melalui proses
identifikasi hasil pemecahan masalah geometri dengan mengklasifikasikan masalah ke dalam ketegori
jawaban. Kategori yang dibuat dengan memperhatikan hasil skor tes pemecahan masalah geometri. Kemudian
hasil dari presentasi data yang didukung oleh wawancara selama pemecahan masalah geometris dijelaskan.
Dalam analisis data wawancara sebagai langkah untuk mengamati aspek merencanakan pemecahan masalah,
sebagai salah satu cara untuk mempelajari cara berpikir siswa. Ketika salah satu pemecahan masalah, apa yang
ada pada pikiran dapat direkam dan dianalisis untuk menentukan proses kognitifnya berhubungan dengan
masalah yang diselesaikan.

3. HASIL DAN ANALISIS

Pada bagian ini akan dijelaskan hasil penelitian pembahasan mengenai kasus pemecahan masalah
geometri bangun datar. Kasus pertama adalah soal pemecahan masalah geometri mengenai cara mencari
ukuran sudut pada segitiga. Kasus kedua adalah soal pemecahan masalah geometri menentukan desain pagar
yang cocok dari berbagai ukuran bangun datar yang diberikan.

3.1. Kasus Pada Soal Pemecahan Masalah No 1 dari Responden L1 dan P1

Responden L1 memenuhi aspek merencanakan dalam hal membuat tahapan yang sesuai dengan
informasi yang diperoleh mengenai permasalahan yang akan diselesaikan. Hal ini dapat dilihat dari pengerjaan
responden L1 menuliskan tentang informasi yang diketahui dengan benar. Dimulai dari menuliskan sudut
segitiga ABC satu-persatu. Selanjutnya aspek lain yang muncul pada responden L1 adalah melakukan analogi.
Responden L1 mencoba menarik kesimpulan bahwa sudut ZACB dan 2 ECD masing-masing adalah 40°.
Disini responden juga memahami konsep jumlah besar sudut dalam segitiga 180°. Responden L1 juga baik
dalam memilih strategi. Adapun Strategi yang digunakan responden L1 adalah dengan mengoperasikan konsep
jumlah ukuran sudut segitiga adalah 180°.
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Gambar 1. Hasil Jawaban Pemecahan Masalah No. 1 dari Responden L1.
Adapun ketika mencoba mengklarifikasi jawaban aspek merencanakan yang dilakukan responden
L1. Mereka memulai strategi menyusun rencana dengan mencari ukuran sudut C, yaitu dengan mencari dua
besar sudut yang di ketahui seperti ukuran sudut A besarnya 500 dan ukuran sudut B 900. Hal ini berarti
responden L1 sudah memahami konsep sudut siku-siku bernilai 900, sehingga ketika sudah menemukan
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ukuran dua sudut yang diketahui. Responden L1 mengoperasikan konsep jumlah ukuran sudut segitiga
dikurangkan dengan dua sudut yang diketahui. Dari hasil di atas sebagian besar responden L1 menyusun
rencana strategi penyelesaian masalah melalui apa yang nampak diketahui terlebih dahulu dari konsep
matematika yang difahami. Berdasarkan hasil wawancara diperoleh data sebagai berikut.

P : Apayang kamu rencanakan untuk menemukan nilai x?

L1 : Karena sudut A =500 dan sudut B itu berbentuk siku-siku yang
nilainya 90°. Jadi 500 + 900 = 1400. Karena semua itu pasti 180° jadi
180° - 140° = 40°.

P : Mengapa ukuran £ACB dan ukuran «ECD bernilai 40°
darimana kamu mendapatkan itu?

L1 : Kedua sudut tersebut sama besarnya.

Berdasarkan wawancara diatas, kondisi ini menjelaskan bahwa aspek merencanakan yang
dilakukan siswa meliputi aspek tahapan yang sesuai dengan informasi yang diperoleh mengenai
permasalahan yang akan diselesaikan, melakukan analogi, dan memilih pendekatan yang tepat. Namun
responden L1 kurang baik pada aspek melakukan analogi. Hal ini dilihat dari bagaimana menemukan
ukuran sudut ZACB dan £ ECD yang masing-masing adalah 40°. Pada jawaban ini siswa tidak memberikan
alasan mengenai konsep sudut yang bertolak belakang. Responden L1 hanya memberikan asumsi bahwa
ukuran sudut ZACB dan £ ECD adalah sama.

1. Pada permasalahan diagram di bawah ini, CD CE. Berapakah nilaix 7 Berilah penjelasanmu secans lenghap!
o
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Gambar 2. Hasil Jawaban Pemecahan Masalah No. 1 dari Responden P1.

Responden P1 juga baik dalam hal membuat perencanaan penyelesaian. Strategi yang digunakan
responden P1 adalah dengan menggunakan konsep jumlah sudut segitiga 180°. Responden P1 juga
membuat kesimpulan bahwa ukuran sudut ZACB dan ukuran sudut ~ ECD masing-masing adalah 40°.
Pada jawaban ini responden P1 tidak memberikan alasan mengenai konsep sudut yang bertolak belakang.
Berdasarkan hasil tersebut, peneliti mewawancarai responden P1 untuk mendukung temuan dokumen dari
hasil tes pemecahan masalah. Hasil wawancara dengan responden P1 ditunjukkan dalam transkrip di bawah
ini.

P : Mengapa ukuran ~<ACB dan ukuran £ ECD sama 40° darimana kamu
dapat mendapatkan itu?

: Karena sudut A = 50° dan karena sudut B itu berbentuk siku-siku, siku-
siku itu 90°, jadi sudut B adalah 90°, jadi 90° + 50° = 140°, karena
semua sudut segitiga itu pasti 1800, jadi 180°-140° = 40°.

Karena sudut C sama besarnya antara «ACB dan « ECD, Jadi
kedua C itu sama besarnya = 40°.
P :Langkah apa yang harus kamu lakukan untuk menemukan nilai x?
P1 :Sudut C itu 40. Jadi karena sudut D dan sudut E sama besar jadi
1400 : 2 = 70°,

P : Apayang dapat kamu jelaskan mengenai sudut D 70° ?

P1 : Kita tahu bahwa sudut C 40 dan sudut E berjumlah 70. Dengan
menjumlahkan keduanya hasil 110°. Karena jumlah sudut segitiga itu
pasti 180°. Jadi 180° - 110° =70°. Jadi sudut D 70°.

P1

Berdasarkan wawancara di atas responden L1 maupun P1 tidak memberikan penjelasan tentang

konsep segitiga yang bertolak belakang. Jadi siswa hanya mengasumsikan bahwa dua ukuran £ACB dan
ukuran £ECD bernilai sama 40°. Asumsi itu juga didukung tentang pengetahuan siswa yang memahami bahwa
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segitiga CDE adalah segitiga sama kaki, maka ada jumlah dua sudut yang sama yaitu 70°. Dengan demikian
responden L1 dan P1 kembali menggunakan konsep ukuran sudut segitiga 180° untuk menentukan ukuran
sudut £ECD adalah 40°.

Kondisi ini menjelaskan bahwa ada konsep yang hilang dalam hal strategi menentukan ukuran sudut
+ECD. Responden hanya mengasumsikan ukuran sudut £ACB dan ukuran sudut 2ECD adalah sama, hal ini
menunjukkan alasan yang tidak berdasar. Dengan demikian siswa sudah mempunyai strategi perencanaan yang
dilakukan. Namun pemahaman konsep matematika pada aspek merencanakan pemecahan masalah tidak semua
mempunyai alasan yang logis. Hasil diatas menunjukkan bahwa siswa hanya berasumsi secara langsung
tentang ukuran sudut 2ACB dan ukuran £ECD dari dua buah segitiga.

Pada kasus ini baik responden L1 sebagai subjek laki-laki maupun P1 sebagai subjek perempuan
sama-sama memenuhi tiga aspek merencanakan. Yaitu membuat tahapan yang sesuai dengan informasi yang
diperoleh mengenai permasalahan yang akan diselesaikan, melakukan analogi, dan memilih pendekatan yang
tepat. Artinya tidak ada perbedaan pada aspek merencanakan pemecahan masalah geometri. Sementara pada
aspek membuat diagram yang tepat untuk menentukan langkah yang tepat dalam menyelesaikan masalah,
responden tidak menunjukkan aspek tersebut. Hal ini disebabkan karena soal yang berkaitan sudah
menunjukkan sebuah gambar, sehingga responden hanya menuliskan keterangan pada gambar yang diketahui
tersebut.

3.2. Kasus Pada Soal Pemecahan Masalah No 2 dari Responden L2 dan P2

Kemampuan yang diperlukan untuk menyelesaikan soal ini menekankan pada menghitung keliling
persegi, persegi panjang, jajargenjang dan kemampuan memecahkan masalah yang berkaitan dengan
menghitung keliling persegi, persegi panjang dan jajargenjang. Hasil pengerjaan responden L2 menunjukkan
bahwa responden L2 memahami nilai keliling yang diketahui adalah 32 M. Strategi perencanaan yang
digunakan responden L2 terlihat dengan menentukan nilai keliling bangun datar yang jumlah kelilingnya
adalah 32 M. Responden L2 melingkari jawaban pilihan desain pagar D. Namun responden L2 tidak
menyatakan bahwa desain pagar A dan C dapat digunakan sebagai desain pagar.

Dapatiah pagar sepanjang 37 meter persogi dibuat sesual gdengan desain berky

Desain A | Y » / ® 0 (4 (’

Desain B Y ™ / o LU} g L‘,
Desain C | ¥ K / G ! ) (>
Desain 0 (¥) ® / T i a 4 .

il“&i‘w'.orh- "755;..51".1
Vel = 1L Flo = 64[-32 M

Gambar 3. Hasil Jawaban Pemecahan Masalah No. 2 dari Responden L2.

Melihat hasil jawab diatas dapat di identifikasi bahwa responden L2 mempunyai informasi nilai yang
diketahui adalah 32 M. Informasi ini digunakan untuk mencari penyelesaian angka dengan nilai 32 M. Dari
soal pemecahan masalah yang diberikan, nilai panjang dan lebar masing-masing pada gambar adalah 10 M dan
6 M. Responden L2 mengoperasikan nilai 10 + 6 = 16 + 10 = 26 + 6 = 32 M. Kondisi ini menjelaskan bahwa
tahapan informasi yang diperoleh mengenai permasalahan yang akan diselesaikan tidak sesuai dengan prosedur
penyelesaian.

Berdasarkan hasil tersebut, peneliti mewawancarai responden untuk mendukung temuan dokumen
dari hasil tes. Hasil wawancara dengan responden L2 ditunjukkan dalam transkripsi bawah ini.

P : Langkah apa yang harus kamu lakukan untuk menemukan desain yang
pas untuk pagar?

L2 : Mencari nilai 32.

P : Pada akhirnya mengapa hanya memilih desain D sebagai pagar yang
cocok?

L2 : Karena bentuk desain D yang paling cocok.

Keterangan diatas menunjukkan bahwa responden L2 tidak melakukan analogi dengan baik.
Penyebab dari kondisi ini adalah responden L2 tidak memahami permasalahan dengan baik. Sehingga satu-
satunya strategi yang digunakan responden L2 adalah dengan memberikan penjumlahan hasil 32 M. Pada
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akhirnya ini mengakibatkan responden L2 salah dalam memilih strategi penyelesaian. Artinya responden
L2 tidak memenuhi aspek membuat tahapan yang sesuai informasi yang diperoleh mengenai permasalahan
yang akan diselesaikan dan tidak memilih pendekatan yang tepat.

| Dapatkah pagar sepanjang 32 meter perseg dibuat sesuai dengan desain berikut? !

Ioesaﬁ' AY  a / I d a k
|Desain B | ¥ a / i d a k
|Desain € ¥ a £ i d a k|
Desain D (¥) a / T i d a k|

2. mencar’ Jesata yang depal perlamn ptia hilums peliling seliap pesalin, g

Gambar 4. Hasil Jawaban Pemecahan Masalah No. 2 dari Responden P2,

Strategi menyusun rencana yang dilakukan oleh responden P2 tertuju pada desain dengan gambar
yang diketahui secara umum seperti desain pagar D. Selanjutnya responden P2 tidak menuliskan rencana
penyelesaian pada desain pagar A dan C bahkan desain pagar B. Namun saat di klarifikasi responden P2
juga menghitung nilai pagar A dan C. Berikut hasil wawancara untuk mengklarifikasi jawaban responden
P2.

P :Langkah apa yang harus kamu lakukan untuk menemukan desain yang pas
untuk pagar?

P2 : Menghitung keliling setiap desain. Desain A, B, dan C memang
kelilingnya 32 M tapi bentuk desain D lebih tepat untuk keliling pagar.

P : Apakah kamu mencoba mencocokkan desain A atau B bahkan C
sebelumnya, mengapa tidak melingkari desain A, B dan C?

P2 :Ya, saya sudah mencocokkan desain A atau B bahkan C sebelumnya tapi
desain A, B, dan C tidak cocok dibuat pagar dan desain D memiliki luas
dan panjang yang cocok untuk membuat pagar.

P : Pada akhirnya mengapa hanya memilih desain yang D sebagai pagar
yang cocok?

P2 : Karena bentuk desain D seperti kotak atau segi empat yang cocok untuk
dibuat pagar.

Kondisi tersebut menjelaskan bahwa aspek merencanakan responden P2 sudah baik. Responden
menghitung masing-masing keliling desain pagar. Namun hasil jawaban menunjukkan bahwa responden
P2 tidak terbiasa menerapkan pengetahuan matematis dalam suatu situasi. Hanya karena bentuknya berubah
maka responden P2 terkecoh oleh desain yang situasinya berbeda namun secara matematika ukurannya
sama.

Responden P2 memenuhi aspek perencanaan dalam hal membuat tahapan yang sesuai dengan
informasi yang diperolen mengenai permasalahan yang akan diselesaikan. Hal ini dapat dilihat dari
pengerjaan responden P2 menuliskan tahapan informasi yang diketahui dengan benar. Namun ketika
responden P2 melakukan analogi terhadap masalah, informasi yang didapatkan dari tahap memahami
masalah masih memiliki kendala. Yaitu tidak memberikan alasan yang berdasar mengenai nilai desain pagar
A dan desain pagar C. Akibatnya pendekatan yang dilakukan tidak dapat menyelesaikan setiap
permasalahan yang tertera pada setiap desain. Maka dalam hal ini aspek perencanaan dapat dikategorikan
kurang baik pada indikator melakukan analogi dan memilih strategi penyelesaian.

Pada kasus ini responden L2 sebagai subjek laki-laki tidak memenuhi tiga aspek perencanaan
sebagaimana yang tertera sebelumnya sehingga perencanaan dalam pemecahan masalah ada pada kategori
buruk. Sedangkan responden P2 sebagai subjek perempuan memenuhi tiga aspek perencanaan. Yaitu
membuat tahapan yang sesuai dengan informasi yang diperoleh mengenai permasalahan yang akan
diselesaikan, melakukan analogi, dan memilih pendekatan yang tepat. Namun pada saat melakukan
analogi dan memilih strategi penyelesaian responden P2 kurang baik pada dua aspek tersebut.

3.3. Pembahasan
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Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa dalam memecahkan masalah geometri tampak bahwa
responden laki-laki dan perempuan melakukan tiga aspek perencanaan. Yaitu membuat tahapan yang sesuai
dengan informasi yang diperoleh mengenai permasalahan yang akan diselesaikan, melakukan analogi, dan
memilih pendekatan yang tepat. Baik responden laki-laki maupun perempuan mempunyai masalah pada
indikator melakukan analogi. Penelitian lain yang setema menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan
masalah matematika siswa pada indikator memahami masalah dan merencanakan penyelesaian dikategorikan
tinggi karena dari hasil tes siswa dapat menuliskan informasi yang terdapat pada soal dan menggunakan rumus
dengan tepat, sedangkan untuk indikator menyelesaiakan masalah sesuai rencana dan menafsirkan solusinya
dikategorikan masih rendah karena siswa tidak mampu merencanakan penyelesaian dengan tepat dan tidak
mampu memberikan kesimpulan dari jawaban yang telah dikerjakan[16].

Hasil penelitian lainnya mengungkapkan bahwa kemampuan memahami permasalahan subjek
penelitian pada pembelajaran Model 4K tinggi. Kemampuan merencanakan penyelesaian dari keenam subjek
penelitian memperlihatkan sebuah tingkatan yang menyatakan bahwa siswa yang prestasinya lebih tinggi
dalam hal membuat perencanaan lebih baik daripada siswa yang prestasinya lebih rendah[17].

4.  SIMPULAN

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa dalam memecahkan masalah geometri tampak bahwa
responden laki-laki dan perempuan melakukan tiga aspek perencanaan. Yaitu membuat tahapan yang sesuai
dengan informasi yang diperoleh mengenai permasalahan yang akan diselesaikan, melakukan analogi, dan
memilih pendekatan yang tepat. Baik responden laki-laki maupun perempuan mempunyai masalah pada
indikator melakukan analogi. Seperti menentukan dua ukuran 2ZACB dan ukuran £ECD bernilai sama 400
yang terjadi pada kasus pemecahan masalah item satu dan tidak dapat memberikan alasan menentukan desain
pagar A dan C pada item dua. Akibat kurangnya penjelasan yang berdasar tersebut mempengaruhi langkah
responden dalam memilih strategi penyelesaian. Hal ini didukung oleh analisis pekerjaan responden diperkuat
oleh wawancara untuk mengungkapkan kondisi nyata dalam hal merencanakan penyelesaian. Pada responden
laki-laki yang tidak memahami masalah dengan baik mengakibatkan buruknya strategi perencanaan
pemecahan masalah geometri.

Oleh karena itu, dapat dinyatakan bahwa aspek perencanaan pada responden laki-laki maupun
responden perempuan memenuhi tiga aspek perencanaan. Yaitu membuat tahapan yang sesuai dengan
informasi yang diperoleh mengenai permasalahan yang akan diselesaikan, melakukan analogi, dan memilih
pendekatan yang tepat. Kecuali pada subjek yang tidak mampu memahami masalah.
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