
Prosiding SI MaNIs (Seminar Nasional Integrasi Matematika dan Nilai Islami) 

Vol.1, No.1, Juli 2017, Hal. 278-287 

p-ISSN: 2580-4596;  e-ISSN: 2580-460X Halaman | 278 

  

Laman Prosiding: http://conferences.uin-malang.ac.id/index.php/SIMANIS 

Pengkajian Kesalahan Penalaran Analogi Siswa Pra-Kuliah 

dalam Memecahkan Masalah Berdasarkan Komponen 

Penalaran Analogi 
 

 

I Gede Beni Manuaba1, Akbar Sutawidjaja2, Hery Susanto3 

1,3Pascasarjana Pendidikan Matematika, Universitas Negeri Malang 
2Pascasarjana Pendidikan Matematika, Universitas Negeri Malang 

 

Email: deben.manu@yahoo.co.id, akbar.sutawidjaja fmipa@um.ac.id, hery.susanto.fmipa@um.ac.id 

 

 

Info Artikel  ABSTRAK 

Riwayat Artikel: 

Diterima: 15 Mei 2017 

Direvisi: 1 Juni 2017 

Diterbitkan: 31 Juli 2017 

 

 Kemampuan pemecahan masalah matematika dapat meningkat 

apabila siswa melakukan penalaran analogi dengan benar. 

Penalaran analogi terdiri dari empat komponen proses yaitu 1. 

identifikasi masalah sumber, 2. pemahaman struktur masalah 

sumber, 3. identifikasi kesesuaian struktural antara masalah 

target dengan masalah sumber, dan 4. adaptasi struktur masalah 

sumber untuk pemecahan masalah target. Kesalahan penalaran 

analogi banyak terjadi pada komponen kedua, ketiga dan 

keempat. Pada komponen kedua, siswa tidak dapat menentukan 

struktur masalah sumber dengan benar. Pada komponen ketiga, 

siswa tidak dapat menemukan kesesuaian antara struktur 

masalah sumber dengan struktur masalah target dan hanya fokus 

pada kemiripan permukaan (surface similarity) antara masalah 

sumber dengan masalah target. Pada komponen keempat, siswa 

melakukan kesalahan karena menggunakan kemiripan 

permukaan (surface similarity) untuk memecahkan masalah 

target. 
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1. PENDAHULUAN 

Aktivitas pemecahan masalah merupakan aktivitas yang penting untuk dilakukan oleh siswa dalam 

belajar matematika. National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) dalam [10] telah 

merekomendasikan perhatian yang lebih terhadap aktivitas pemecahan masalah siswa dalam pembelajaran 

matematika sejak tahun 1980 hingga 2000. Bell [2] menyatakan bahwa pemecahan masalah dapat membantu 

siswa mempelajari fakta, konsep, prinsip dan keterampilan dengan menunjukan penerapan dan keterkaitan 

objek-objek matematika tersebut. Hudojo [6] menambahkan bahwa melalui pemecahan masalah siswa dapat 

berlatih mengolah data atau informasi dengan mengorganisasikan konsep, teorema dan keterampilan yang telah 

dipelajari. Bell [2] juga menyatakan bahwa pemecahan masalah dapat meningkatkan motivasi siswa dalam 
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belajar matematika, membantu meningkatkan kemampuan analitis dan membantu siswa menerapkan 

kemampuan tersebut pada situasi yang berbeda. 

Proses pemecahan masalah yang dilakukan dengan logis dan analitis disebut sebagai penalaran. 

Penalaran dilakukan secara logis mematuhi kaidah-kaidah logika [15] dengan menggunakan premis-premis [9] 

berupa fakta, konsep dan prinsip yang sudah diketahui, untuk menghadapi situasi baru [3] [7] yang berupa 

masalah. Penalaran bersifat analitis dengan menguraikan masalah untuk dapat dipecahkan dari masing-masing 

bagian [15]. Penalaran dapat digolongkan menjadi penalaran induktif dan penalaran deduktif [16]. 

Strategi pemecahan masalah yang paling umum digunakan adalah analogi [12]. Analogi merupakan 

salah satu jenis penalaran induktif [16]. Penalaran analogi dapat didefinisikan sebagai pemecahan masalah baru 

yang disebut masalah target, dengan menggunakan dan mengadaptasi struktur dari masalah yang sudah 

diketahui atau pernah dipecahkan yang disebut masalah sumber [4], [5]. Masalah sumber dapat berupa fakta, 

konsep, teorema dan keterampilan yang telah dipelajari oleh siswa. Aktivitas penalaran analogi dapat 

meningkatkan kemampuan pemecahan masalah siswa [4]. Kemampuan penalaran analogi dapat membantu 

siswa menghubungkan pengetahuan matematika baru dengan pengetahuan matematika yang sudah dimiliki, 

sehingga dapat memfasilitasi proses pemahaman konsep-konsep matematika [1]. Berdasarkan hal-hal tersebut, 

kemampuan penalaran analogi penting untuk dapat dikuasai oleh siswa.  

Pemecahan masalah dengan penalaran analogi melalui empat komponen proses, berdasarkan dua 

kajian English yang dipublikasikan pada tahun 1993 dan 2004. Komponen pertama yaitu, mengingat masalah 

yang sudah terpecahkan (masalah sumber) dan memiliki kemiripan tujuan dengan masalah target [4], [5]. 

Komponen kedua yaitu, memahami struktur dari masalah sumber [4], [5]. Komponen ketiga yaitu, 

mengidentifikasi kesesuaian antara masalah target dengan masalah sumber, berdasarkan struktur dari masalah 

sumber [5]. Komponen keempat yaitu, menggunakan kesesuaian tersebut dan mengadaptasi struktur masalah 

sumber sesuai dengan syarat-syarat pada masalah target, untuk menentukan solusi dari masalah target [4], [5]. 

 

 

2. KESALAHAN PENALARAN ANALOGI 

Penalaran analogi memang dapat membantu siswa dalam upaya memecahkan masalah [4], tetapi 

siswa tidak selalu bisa bernalar analogi dengan benar. Kesalahan penalaran analogi bisa terjadi karena 

kesalahan menerapkan informasi struktural dari konsep dan prosedur yang pernah dipelajari siswa [11]. Hasil 

pada kajian Pang & Dindyal [11] menemukan bahwa kesalahan penalaran analogi siswa dalam proses 

pemecahan masalah target terjadi karena penggunaan kemiripan permukaan (surface similarity) antara masalah 

sumber dengan masalah target. Padahal pada proses pemecahan masalah dengan penalaran analogi, siswa harus 

menggunakan kesesuaian antara masalah target dengan masalah sumber, berdasarkan struktur masalah sumber 

[5]. 

Kajian tentang kesalahan penalaran analogi telah dilakukan oleh Pang & Dindyal 69 siswa tahun ke-

12 di Singapura digunakan sebagai subjek penelitian dan ditugaskan untuk memecahkan masalah-masalah 

matematika sesuai dengan materi yang dipelajari selama dua tahun sebelumnya. Pang & Dindyal [11] 

menemukan bahwa kesalahan penalaran analogi yang muncul berupa kesalahan penerapan sifat distributif dan 

kesalahan pemahaman strategi solusi. 

 

2.1. Kesalahan Penerapan Sifat Distributif 

Kesalahan penalaran analogi berupa kesalahan penerapan sifat distributif yang teridentifikasi yaitu, 

siswa A menyatakan (𝑥2 − 2)
1

2
𝑥
 sama dengan (𝑥2)

1

2
𝑥 − (2)

1

2
𝑥
. Siswa A menganggap sifat (𝑏 + 𝑐)𝑎 = 𝑎𝑏 +

𝑎𝑐 dengan 𝑎, 𝑏, 𝑐 ∈ ℝ [13] dapat diterapkan pada fungsi (𝑥2 − 2)
1

2
𝑥
 [11]. Masalah yang diberikan dan jawaban 

siswa A ditunjukan pada Gambar 1. Kesalahan siswa A pada masing-masing komponen penalaran analogi 

ditunjukan pada Tabel 1. 
 

 
 

Gambar 1. Jawaban Siswa A yang Melakukan Kesalahan Penerapan Sifat Distributif 
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Tabel 1. Kesalahan Siswa A Berdasarkan Komponen Penelaran Analogi 
Komponen Masalah Target Masalah Sumber 

 
(𝑥2 − 2)

1

2
𝑥 = 

Sifat distributif 

(𝑏 + 𝑐)𝑎 = 𝑎𝑏 + 𝑎𝑐 

Komponen 1 menentukan bentuk lain yang setara menunjukan kesetaraan ruas kanan 
dengan ruas kiri Tujuan Masalah 

Komponen 2 
sifat distributif berlaku untuk fungsi eksponen 

Identifikasi Struktur masalah 

Komponen 3 bentuk (𝑥2 − 2)
1

2
𝑥
 mirip dengan bentuk (𝑏 + 𝑐)𝑎 

Identifikasi Kemiripan Permukaan 

Komponen 4 (𝑥2 − 2)
1

2
𝑥 = (𝑥2)

1

2
𝑥 − (2)

1

2
𝑥
 

Penggunaan Kemiripan Permukaan 

 

 

Siswa A sudah melakukan kesalahan pada komponen kedua dari penalaran analogi. Pada awalnya, 

siswa A ingin menentukan bentuk lain yang ”setara” dengan (𝑥2 − 2)
1

2
𝑥
, agar lebih mudah menentukan turunan 

fungsi terhadap 𝑥. Siswa A kemudian mengingat sifat distributif (𝑏 + 𝑐)𝑎 = 𝑎𝑏 + 𝑎𝑐 yang menunjukan 

”kesetaraan” ruas kanan dengan ruas kiri. Tujuan masalah sumber memang sama dengan tujuan masalah target, 

tetapi siswa A tidak memahami dengan benar struktur dari masalah sumber, bahwa menurut Purcell dkk,. [14] 

sifat distributif tidak berlaku untuk fungsi eksponen.  

Selanjutnya, siswa A juga melakukan kesalahan pada komponen ketiga dan keempat dari penalaran 

analogi. Siswa A mengasumsikan pasangan (𝑏 + 𝑐)𝑎 dengan (𝑥2 − 2)
1

2
𝑥
 memiliki kesesuaian (relational 

correspondence). Padahal, 
1

2
𝑥 sebagai pangkat dan 𝑎 bukan sebagai pangkat. Kesesuaian yang diidentifikasi 

oleh siswa A bukan pada struktur masalah tetapi pada bagian permukaan (surface) dari masalah. Pada proses 

pemecahan masalah dengan penalaran analogi, siswa A seharusnya menemukan dan menggunakan kesesuaian 

struktur sumber dengan masalah target, bukan menggunakan kemiripan permukaan (surface similarity) [4], 

[5]. 

Kesalahan penalaran analogi berupa kesalahan penerapan sifat distributif juga dilakukan oleh siswa B 

yang menyatakan 𝑎𝑟𝑔(𝑧1 + 𝑧2) sama dengan 𝑎𝑟𝑔(𝑧1) + 𝑎𝑟𝑔(𝑧2). Siswa B menganggap sifat 𝑎(𝑏 + 𝑐) =
𝑎𝑏 + 𝑎𝑐 dengan 𝑎, 𝑏, 𝑐 ∈ ℂ [8] dapat diterapkan pada 𝑎𝑟𝑔(𝑧1 + 𝑧2) [11]. Masalah yang diberikan dan jawaban 

siswa B ditunjukan pada Gambar 2. Kesalahan siswa B pada masing-masing komponen penalaran analogi 

ditunjukan pada Tabel 2. 

 

 

 
 

Gambar 2. Jawaban Siswa B yang Melakukan Kesalahan Penerapan Sifat Distributif 

 

Tabel 2. Kesalahan Siswa B Berdasarkan Komponen Penelaran Analogi 
Komponen Masalah Target Masalah Sumber 

 
𝑎𝑟𝑔(𝑧1 + 𝑧2) = 

Sifat distributif 

𝑎(𝑏 + 𝑐) = 𝑎𝑏 + 𝑎𝑐 

Komponen 1 menentukan bentuk lain yang setara menunjukan kesetaraan ruas kanan 

dengan ruas kiri Tujuan Masalah 

Komponen 2 
sifat distributif berlaku pada simbol argumen 

Identifikasi Struktur masalah 

Komponen 3 
bentuk 𝑎𝑟𝑔(𝑧1 + 𝑧2) mirip dengan bentuk 𝑎(𝑏 + 𝑐) 

Identifikasi Kemiripan Permukaan 

Komponen 4 
𝑎𝑟𝑔(𝑧1 + 𝑧2) = 𝑎𝑟𝑔(𝑧1) + 𝑎𝑟𝑔(𝑧2) 

Penggunaan Kemiripan Permukaan 
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Siswa B juga melakukan kesalahan pada komponen kedua dari penalaran analogi. Masalah target yang 

teridentifikasi oleh siswa B yaitu menentukan bentuk lain yang “setara” dengan 𝑎𝑟𝑔(𝑧1 + 𝑧2). Siswa B 

kemudian mengingat masalah sumber yaitu sifat distributif 𝑎(𝑏 + 𝑐) = 𝑎𝑏 + 𝑎𝑐 yang menunjukan 

“kesetaraan” ruas kanan dengan ruas kiri. Tujuan masalah sumber memang sama dengan tujuan masalah target, 

tetapi siswa B tidak memahami dengan benar struktur dari masalah sumber, bahwa menurut Kusumawinahyu 

[8] sifat distributif berlaku apabila 𝑎, 𝑏, 𝑐 ∈ ℂ. 

Siswa B juga melakukan kesalahan pada komponen ketiga dan keempat dari penalaran analogi. Siswa 

B mengasumsikan pasangan 𝑎(𝑏 + 𝑐) dengan 𝑎𝑟𝑔(𝑧1 + 𝑧2) memiliki kesesuaian (relational correspondence). 

Padahal, 𝑎𝑟𝑔 adalah simbol yang menunjukan argumen suatu bilangan kompleks, sedangkan 𝑎 adalah bilangan 

kompleks. Kesesuaian yang diidentifikasi oleh siswa B bukan pada struktur masalah tetapi pada bagian 

permukaan (surface) dari masalah. siswa B hanya berfokus pada kemiripan 𝑎𝑟𝑔(𝑧1 + 𝑧2) dengan bentuk 

𝑎(𝑏 + 𝑐) dan menggunakannya untuk menentukan bentuk lain yang setara, hingga siswa B menetapkan solusi 

dari masalah target. 

 

2.2. Kesalahan Penerapan Strategi 

Kesalahan penalaran analogi juga muncul pada lanjutan jawaban dari siswa A, berupa kesalahan 

penerapan strategi. Pada langkah berikutnya, siswa A menerapkan prosedur penentuan turunan fungsi 

polinomial pada fungsi eksponensial [11]. Lanjutan jawaban siswa A ditunjukan pada Gambar 3. Kesalahan 

lanjutan dari siswa A pada masing-masing komponen penalaran analogi ditunjukan pada Tabel 3. 

 

 

 
 

Gambar 3. Lanjutan Jawaban Siswa A yang Melakukan Kesalahan Penerapan Sifat Distributif 

 

Tabel 3. Kesalahan Lanjutan dari Siswa A Berdasarkan Komponen Penelaran Analogi 
Komponen Masalah Target Masalah Sumber 

 𝑑(𝑥𝑥)

𝑑𝑥
= dan 

𝑑(2)
𝑥
2

𝑑𝑥
= 

𝑑(𝑥2)

𝑑𝑥
= dan 

𝑑(𝑥)
1
2

𝑑𝑥
= 

 

Komponen 1 
menentukan turunan 

Tujuan Masalah 

Komponen 2 aturan pangkat 
𝑑(𝑥𝑛)

𝑑𝑥
= 𝑛 ∙ 𝑥𝑛−1 tidak hanya berlaku untuk 𝑛 sebagai konstanta, 

tetapi juga untuk 𝑛 sebagai variabel 
Identifikasi Struktur masalah 

Komponen 3 bentuk 𝑥𝑥 dan (2)
𝑥

2 mirip dengan bentuk 𝑥2dan (𝑥)
1

2 sehingga cara penentuan 

turunan juga sama Identifikasi Kemiripan Permukaan 

Komponen 4 𝑑(𝑥𝑥)

𝑑𝑥
= 𝑥(𝑥)𝑥−1 dan 

𝑑(2)
𝑥
2

𝑑𝑥
=

𝑥

2
(2)

𝑥

2
−1

 Penggunaan Kemiripan Permukaan 

 

Siswa A ingin “menentukan turunan” dari 𝑦 = 𝑥𝑥 dan 𝑦 = (2)
𝑥

2 terhadap 𝑥 (masalah target), lalu 

mengingat cara ”menentukan turunan” dari 𝑦 = 𝑥2 dan 𝑦 = 𝑥
1

2 terhadap 𝑥 (masalah sumber). Siswa A kembali 

menemukan masalah sumber yang memiliki tujuan yang sama dengan tujuan dari masalah target, tetapi siswa 

A tidak memahami dengan benar struktur dari masalah sumber, karena menurut Purcell dkk. [14] aturan 

pangkat 
𝑑(𝑥𝑛)

𝑑𝑥
= 𝑛 ∙ 𝑥𝑛−1 hanya berlaku dengan 𝑛 sebagai konstanta bukan variabel seperti 𝑥. Sehingga dapat 

dinyatakan bahwa siswa A kembali melakukan kesalahan pada komponen kedua dari penalaran analogi. 

Siswa A kemudian mengasumsikan bahwa pasangan 𝑥 (pada 𝑦 = 𝑥𝑥) dengan 2 (pada 𝑦 = 𝑥2) dan 

pasangan 
𝑥

2
 (pada 𝑦 = (2)

𝑥

2) dengan 
1

2
 (pada 𝑦 = 𝑥

1

2) memiliki kesesuaian (relational correspondence). 

Padahal, 𝑥 sebagai variabel sedangkan 2 dan 
1

2
 sebagai konstanta. Siswa A kembali melakukan kesalahan pada 
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komponen ketiga dan keempat dari penalaran analogi, karena siswa A hanya fokus dengan kemiripan 

permukaan (surface similarity) dan menggunakannya untuk menentukan solusi dari masalah target. 

Kesalahan penerapan strategi kembali terjadi tetapi pada masalah yang berbeda. Siswa C 

mengkonstruksi persamaan volume benda putar tanpa mempertimbangkan pusat berongga yang terbentuk [11]. 

Masalah yang diberikan dan jawaban siswa C ditunjukan pada Gambar 4. Kesalahan dari siswa C pada masing-

masing komponen penalaran analogi ditunjukan pada Tabel 4. 
 

 

 
 

Gambar 4. Jawaban Siswa C yang Melakukan Kesalahan Pemahaman Strategi 

 

Tabel 4. Kesalahan Siswa C Berdasarkan Komponen Penelaran Analogi 
Komponen Masalah Target Masalah Sumber 

 mengkonstruksi persamaan volume 
benda putar yang terbentuk dari 

daerah dengan batas dua kurva dan 

diputar terhadap sumbu-𝑥. 

mengkonstruksi persamaan volume benda 
putar 1 yang terbentuk dari daerah yang 

dibatasi satu kurva dan diputar terhadap 

sumbu-𝑥 

Komponen 1 
mengkonstruksi persamaan volume benda putar 

Tujuan Masalah 

Komponen 2 karena konstruksi persamaan luas daerah yang dibatasi dua kurva 𝑦 = 𝑥2 dan 𝑦 =

𝑥 adalah 𝐴 = ∫ (𝑥 − 𝑥2)𝑑𝑥
1

0
, maka konstruksi persamaan volume benda putar yang 

diputar terhadap sumbu-𝑥 menjadi 𝑉 = 𝜋 ∫ (𝑥 − 𝑥2)2𝑑𝑥
1

0
. 

Identifikasi Struktur masalah 

Komponen 4 
pusat berongga yang terbentuk 

Kondisi yang Tidak Diperhatikan 

 

Siswa C melakukan komponen pertama dari penalaran analogi dengan benar, yaitu mengingat masalah 

sumber yang memiliki kemiripan tujuan dengan masalah target. Siswa C mengingat masalah sumber yang 

berkaitan dengan ”daerah yang dibatasi kurva” dan ”volume benda putar”. Siswa C kemudian membuat 

ilustrasi gambar dan mengkonstruksi persamaan luas ”daerah yang dibatasi dua kurva” 𝑦 = 𝑥2 dan 𝑦 = 𝑥 

dengan benar yaitu 𝐴 = ∫ (𝑥 − 𝑥2)𝑑𝑥
1

0
. Kesalahan terjadi ketika siswa C mengkonstruksi persamaan ”volume 

benda putar” menjadi 𝑉 = 𝜋 ∫ (𝑥 − 𝑥2)2𝑑𝑥
1

0
.  

Kesalahan terjadi pada komponen kedua dari penalaran analogi. Siswa C belum memahami kembali 

dengan benar struktur dari masalah sumber, bahwa menurut Purcell dkk,. [14] cara mengkonstruksi persamaan 

volume tersebut benar, apabila 𝑦 = 𝑥2 menjadi sumbu putar. Sedangkan pada masalah target, daerah diputar 

terhadap sumbu-𝑥. Gambar 5 menunjukan proses konstruksi persamaan volume benda putar 1 yang terbentuk 

dari daerah yang dibatasi satu kurva dan diputar terhadap sumbu-𝑥 [14]. 
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Gambar 5. Proses Konstruksi Persamaan Volume Benda Putar 1 

 

Siswa C hanya menghafal 𝐴 = ∫ 𝑓(𝑥) 𝑑𝑥
𝑏

𝑎
 sebagai persamaan luas daerah, bukan memahami bahwa 

luas daerah di bawah kurva 𝑓(𝑥) pada selang 𝑎 ≤ 𝑥 ≤ 𝑏 sebagai definisi integral tentu ∫ 𝑓(𝑥) 𝑑𝑥
𝑏

𝑎
. Pada hasil 

wawancara dikatehui bahwa menurut siswa C, persamaan volume benda putar (yang terbentuk dari daerah 

dengan batas dua kurva dan diputar terhadap sumbu-𝑥) dihasilkan dari persamaan luas daerah. Siswa C 

meyakini persamaan volume 𝑉 = 𝜋 ∫ [𝑓(𝑥) − 𝑔(𝑥)]2𝑑𝑥
𝑏

𝑎
 terbentuk dari persamaan luas 𝐴 = ∫ [𝑓(𝑥) −

𝑏

𝑎

𝑔(𝑥)] 𝑑𝑥 dengan 𝑔(𝑥) ≤ 𝑓(𝑥) pada selang 𝑎 ≤ 𝑥 ≤ 𝑏, karena benda putar terbentuk dari daerah yang 

dirotasikan. Hal tersebut dapat terjadi karena siswa C hanya hafal bahwa persamaan luas daerah yang dibatasi 

kurva 𝑓(𝑥) pada selang 𝑎 ≤ 𝑥 ≤ 𝑏 adalah ∫ 𝑓(𝑥) 𝑑𝑥
𝑏

𝑎
, kemudian siswa C menghafal persamaan volume benda 

putar dengan mengkuadratkan dan mengalikan ∫ 𝑓(𝑥) 𝑑𝑥
𝑏

𝑎
 dengan 𝜋 menjadi 𝑉 = 𝜋 ∫ 𝑓(𝑥)2𝑏

𝑎
𝑑𝑥. Persamaan 

luas daerah yang dibatasi dua kurva juga dihafalkan sebagai 𝐴 = ∫ [𝑓(𝑥) − 𝑔(𝑥)] 𝑑𝑥
𝑏

𝑎
, bukan sebagai 

kelinieran dari integral tentu yaitu ∫ 𝑓(𝑥)𝑑𝑥
𝑏

𝑎
− ∫ 𝑔(𝑥)𝑑𝑥

𝑏

𝑎
= ∫ [𝑓(𝑥) − 𝑔(𝑥)] 𝑑𝑥

𝑏

𝑎
 [14]. Sehingga siswa C 

juga menghafal persamaan volume benda putar yang dibatasi dua kurva pada selang 𝑎 ≤ 𝑥 ≤ 𝑏 dengan 𝑔(𝑥) ≤

𝑓(𝑥) sebagai 𝑉 = 𝜋 ∫ [𝑓(𝑥) − 𝑔(𝑥)]2𝑑𝑥
𝑏

𝑎
. 

Siswa C tidak memperhatikan kondisi-kondisi yang terdapat pada masalah target, sehingga juga 

melakukan kesalahan pada komponen keempat. Konstruksi persamaan volume benda putar yang dilakukan 

siswa C menunjukan bahwa siswa tidak memperhatikan pusat berongga yang terbentuk. Pusat berongga yang 

terbentuk tentu mempengaruhi konstruksi persamaan volume benda putar. Gambar 5 menunjukan proses 

konstruksi persamaan volume benda putar 2 yang terbentuk dari daerah dengan batas dua kurva dan diputar 

terhadap sumbu-𝑥 [14]. 
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Gambar 5. Proses Konstruksi Persamaan Volume Benda Putar 2 

 

2.3 Kesalahan Pemahaman Simbol 

Kesalahan penalaaran analogi berupa kesalahan pemahaman simbol yang teridentifikasi yaitu, siswa 

D menganggap tan−1 𝑥 sama dengan (tan 𝑥)−1. Siswa D memaknakan simbol −1 pada tan−1 𝑥 sebagai invers 

perkalian yaitu 
1

tan 𝑥
, bukan sebagai invers dari fungsi tan 𝑥 [11]. Masalah yang diberikan dan jawaban siswa 

D ditunjukan pada Gambar 6. Kesalahan dari siswa D pada masing-masing komponen penalaran analogi 

ditunjukan pada Tabel 5. 

 

 

 
 

Gambar 6. Jawaban Siswa yang Melakukan Kesalahan Pemahaman Simbol 

 

Tabel 5. Kesalahan Siswa D Berdasarkan Komponen Penelaran Analogi 
Komponen Masalah Target Masalah Sumber 

 
tan−1 𝑥 = 𝑦−1 =

1

𝑦
 

Komponen 1 menentukan bentuk lain yang setara ruas kanan setara dengan ruas kiri 

Tujuan Masalah 

Komponen 2 
𝑦−1 =

1

𝑦
 juga berlaku untuk 𝑦 sebagai fungsi 

Identifikasi Struktur masalah 

Komponen 3 
bentuk (tan−1 𝑥) mirip dengan bentuk (𝑦−1) 

Identifikasi Kemiripan Permukaan 

Komponen 4 
tan−1 𝑥 =  (tan 𝑥)−1 =

1

tan 𝑥
=

1

(
sin 𝑥

cos 𝑥
)

= (
sin 𝑥

cos 𝑥
)

−1

=
sin−1 𝑥

cos−1 𝑥
 Penggunaan Kemiripan Permukaan 

 

Siswa D melakukan kesalahan pada komponen kedua dari penalaran analogi. Siswa D melalui 

komponen pertama dengan mengingat masalah sumber yang memiliki tujuan yang sama dengan masalah 

target. Siswa D ingin menentukan bentuk lain yang ”setara” dengan tan−1 𝑥, agar lebih mudah menentukan 

integral fungsi terhadap 𝑥 (masalah target). Siswa D kemudian mengingat 𝑦−1 yang merupakan invers 

perkalian dari 𝑦, atau 𝑦−1 ”setara” dengan 
1

𝑦
 (masalah sumber). Tujuan masalah sumber memang sama dengan 

tujuan masalah target, tetapi siswa D tidak memahami dengan benar struktur dari masalah sumber. Purcell dan 

Varberg [13] menyatakan 𝑦 memiliki invers perkalian apabila 𝑦 ∈ ℝ dengan 𝑦 ≠ 0. Purcell dkk,. [14] juga 

menyatakan apabila 𝑦 adalah fungsi, maka 𝑦−1 ≠
1

𝑦
. 

Siswa D kemudian mengasumsikan bahwa pasangan simbol −1 (pada tan−1 𝑥) dengan −1 (pada 𝑦−1) 

memiliki kesesuaian (relational correspondence). Padahal, simbol −1 pada tan−1 𝑥 menunjukan invers fungsi 

sedangkan simbol −1 pada 𝑦−1 menunjukan invers perkalian. Pada langkah berikutnya, siswa D menganggap 

benar tan−1 𝑥 =  (tan 𝑥)−1 =
1

tan 𝑥
=

1

(
sin 𝑥

cos 𝑥
)

= (
sin 𝑥

cos 𝑥
)

−1

=
sin−1 𝑥

cos−1 𝑥
. Siswa D melakukan kesalahan pada 

komponen ketiga dan keempat dari penalaran analogi, karena siswa hanya fokus dengan kemiripan permukaan 

(surface similarity) antara tan−1 𝑥 dengan 𝑦−1, dan menggunakannya untuk menentukan solusi dari masalah 

target. 
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2.4 Kesalahan Menentukan Sekawan dari [𝒛 − 𝒊 ] 

Kesalahan penalaran analogi berupa kesalahan merasionalkan penyebut yang teridentifikasi yaitu, 

siswa E menganggap [𝑧 + 𝑖] merupakan sekawan dari [𝑧 − 𝑖 ] dan siswa F menganggap [𝑧∗ − 𝑖] merupakan 

sekawan dari [𝑧 − 𝑖 ] dengan 𝑧 dan 𝑖 ∈ ℂ. Siswa menganggap [𝑧 + 𝑖] dan [𝑧∗ − 𝑖] dapat digunakan untuk 

merasionalkan penyebut 𝑧 − 𝑖 pada 
𝑧+1

𝑧−𝑖
 dengan mengalikan 

(𝑧+1)

(𝑧−𝑖)
∙

(𝑧∗−𝑖)

(𝑧∗−𝑖)
 atau 

(𝑧+1)

(𝑧−𝑖)
∙

(𝑧+𝑖)

(𝑧+𝑖)
 [11]. Masalah yang 

diberikan dan jawaban siswa E dan siswa F ditunjukan pada Gambar 7. Kesalahan dari siswa E pada masing-

masing komponen penalaran analogi ditunjukan pada Tabel 6. Kesalahan dari siswa F pada komponen keempat 

dari penalaran analogi ditunjukan pada Tabel 7. 

 

 

 
 

Gambar 7. Jawaban Siswa yang Melakukan Kesalahan Menentukan Sekawan dari [𝑧 − 𝑖 ] 
 

 

Siswa ingin menyederhanakan 
𝑧+1

𝑧−𝑖
 dengan ”merasionalkan” penyebut 𝑧 − 𝑖 (masalah target). Siswa 

kemudian mengingat apabila 𝑣 ∈ ℂ dan 𝑣 dikalikan dengan sekawannya yaitu 𝑣∗, maka menghasilkan ”suatu 

bilangan real” (masalah sumber). Tujuan dari masalah target sama dengan tujuan dari masalah sumber. Siswa 

juga sudah memahami dengan benar struktur dari masalah sumber bahwa 𝑣 ∙ 𝑣∗ = 𝑥2 + 𝑦2, karena 𝑣 dapat 

dinyatakan dengan 𝑥 + 𝑦𝑖 dan 𝑣∗ dapat dinyatakan dengan 𝑥 − 𝑦𝑖 dengan 𝑥 dan 𝑦 ∈ ℝ, maka (𝑥2 + 𝑦2) ∈ ℝ. 

Oleh karena itu, komponen pertama dan kedua sudah dilakukan oleh siswa E dengan benar.  

 

Tabel 6. Kesalaha Siswa E Berdasarkan Komponen Penelaran Analogi 
Komponen Masalah Target Masalah Sumber 

 menyederhanakan 
𝑧+1

𝑧−𝑖
 dengan 

merasionalkan penyebut 𝑧 − 𝑖. 
(𝑧 dan 𝑖 ∈ ℂ). 
 

𝑣 ∙ 𝑣∗ = 𝑥2 + 𝑦2 
(𝑥2 + 𝑦2)  ∈ ℝ  

dengan 𝑣 ∈ ℂ, 𝑥 dan 𝑦 ∈ ℝ 

Komponen 1 merasionalkan penyebut menghasilkan suatu bilangan real 

Tujuan Masalah 

Komponen 2  𝑣 ∙ 𝑣∗ = 𝑥2 + 𝑦2 

dengan 𝑥 dan 𝑦 ∈ ℝ, karena (𝑣 = 𝑥 +
𝑦𝑖) dan (𝑣∗ = 𝑥 − 𝑦𝑖) maka (𝑥2 +
𝑦2) ∈ ℝ 

Identifikasi Struktur Masalah Sumber 

Komponen 3 
bentuk (𝑧 − 𝑖 ) mirip dengan bentuk (𝑥 − 𝑦𝑖) 

Identifikasi Kemiripan Permukaan 

Komponen 4 Siswa menyatakan sekawan dari (𝑧 − 𝑖 ) adalah (𝑧 + 𝑖) 

Penggunaan Kemiripan Permukaan 
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Siswa E melakukan kesalahan pada komponen ketiga dan keempat dari penalaran analogi. Siswa E 

tidak memperhatikan kondisi pada soal, yaitu 𝑧 yang merupakan bilangan kompleks dan hanya terpaku pada 𝑖. 
Bentuk 𝑧 − 𝑖 dianggap memiliki kesesuaian (relational correspondence) dengan 𝑥 − 𝑦𝑖. Padahal yang 

dianggap kesesuaian oleh siswa E adalah kemiripan permukaan (surface similarity), karena 𝑧 ∈ ℂ sedangkan 

𝑥 ∈ ℝ. Hasil pekerjaan siswa E pada [11] menunjukan bahwa siswa E menganggap 𝑧 pada soal bukan bilangan 

kompleks tetapi bilangan real. Siswa E kemudian menyatakan sekawan dari (𝑧 − 𝑖 ) adalah (𝑧 + 𝑖). 

 

 

Tabel 7. Kesalahan Siswa F Berdasarkan Komponen Penelaran Analogi 
Komponen Masalah Target Masalah Sumber 

 menyederhanakan 
𝑧+1

𝑧−𝑖
 dengan 

merasionalkan penyebut 𝑧 − 𝑖. 
(𝑧 dan 𝑖 ∈ ℂ). 

 

𝑣 ∙ 𝑣∗ = 𝑥2 + 𝑦2 
(𝑥2 + 𝑦2)  ∈ ℝ  

dengan 𝑣 ∈ ℂ, 𝑥 dan 𝑦 ∈ ℝ 

Komponen 1 merasionalkan penyebut menghasilkan suatu bilangan real 

Tujuan Masalah 

Komponen 2  𝑣 ∙ 𝑣∗ = 𝑥2 + 𝑦2 

dengan 𝑥 dan 𝑦 ∈ ℝ, karena (𝑣 = 𝑥 +
𝑦𝑖) dan (𝑣∗ = 𝑥 − 𝑦𝑖) maka (𝑥2 +
𝑦2) ∈ ℝ 

Identifikasi Struktur Masalah Sumber 

Komponen 4 hanya terpaku pada 𝑧 dan kurang memperhatikan 𝑖 dan  menyatakan 
[𝑧 − 𝑖 ]∗ = [𝑧∗ − 𝑖]. Kondisi yang Tidak Diperhatikan 

 

 

Siswa F melakukan kesalahan pada komponen keempat dari penalaran analogi. Siswa F tidak 

memperhatikan kondisi pada soal, yaitu [𝑧 − 𝑖 ] yang merupakan bilangan kompleks dan hanya terpaku pada 

𝑧 dan kurang memperhatikan 𝑖. Kusumawinahyu [8] menyatakan sifat penjumlahan tertutup berlaku untuk 𝑧 

dan 𝑖 ∈ ℂ, sehingga [𝑧 − 𝑖 ] = [𝑧 + (−1)] ∈ ℂ. Apabila 𝑧 = 𝑥 + 𝑦𝑖 dengan 𝑥 dan 𝑦 ∈ ℝ, maka sekawan dari 
[𝑧 − 𝑖 ] adalah [𝑧 − 𝑖 ]∗ = [(𝑥 + 𝑦𝑖) − 𝑖]∗ = [𝑥 + (𝑦 − 1)𝑖]∗ = [𝑥 − (𝑦 − 1)𝑖] = [(𝑥 − 𝑦𝑖) + 𝑖] = [𝑧∗ + 𝑖]. 
Siswa F yang hanya terpaku pada 𝑧 dan kurang memperhatikan 𝑖, pada akhirnya menyatakan [𝑧 − 𝑖 ]∗ =
[𝑧∗ − 𝑖]. 
 

 

KESIMPULAN 

Kesalahan penalaran analogi banyak muncul pada 1) komponen pemahaman struktur dari masalah 

sumber, 2) komponen identifikasi kesesuaian antara masalah target dengan masalah sumber, 3) komponen 

penggunaan kesesuaian dan adaptasi struktur masalah sumber dengan syarat-syarat pada masalah target. 

Kesalahan pada pemahaman struktur masalah sumber disebabkan oleh kegagalan siswa memahami kembali 

fakta, konsep, dan operasi atau prosedur pemecahan masalah yang sudah dipelajari, sehingga struktur masalah 

sumber yang digunakan siswa tidak lengkap. Struktur masalah sumber yang tidak lengkap menyebabkan siswa 

tidak mampu mengidentifikasi kesesuaian struktural antara masalah target dengan sumber. Siswa kemudian 

hanya berfokus pada kemiripan permukaan (surface similarity) yang ditemukan, dan menggunakannya untuk 

menentukan solusi masalah target. 
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